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0ЧЕРК г Ь ИСТ0Р1И ШЕВСКОЙ МИТРОПОЛИЧЬЕЙ КАОЕДРН 
С Г Ь 1240 ПО 1461 ГОДІ. 

([Іродплженіе). 

ІІо смерти Витовта, послідовавшей ві 1430 году, ми¬ 
трополиті Фотій ВИДІЛСЯ В Г Ь НОБГОрОДКІ ЛИТОВСКОМ'Ь сі 
Свидригайломі, возведенннмі на престолі литовскій. и 
бИЛ'Ь ІфИНЯТ'Ь ИМІ С'Ь честію. Ото по видимому, скропляло 
церковно іерархияескій союзі двухі, разділенньїхі граж- 
данскими обстоятельствами, половині Руси: не смотря па 
то, по смерти Фотія В'Ь І і 31 году, зтоті союзі біллі ряс- 
торжені самимі Свидригайломі. Онь отправилі ві 1433 
году в'ь Константинополь любимця своего, смоленскаго єни 
скопа Герасима. вотормй возвратилси оттуда сі званіемі 
митрополита кіевскаго. Причиною зтого бьіли, можеті Оьтть, 
происки самаго Герасима, а боліє нолитпческія неустрой- 
ства московскаго княжества. Послі кончини Василія Дми- 
тріевнча, сині его Василій Васильевичь должені біллі, для 
удержанія за собою великокняжескаго престоле, їхать ві 
орду и тамі судиться сі своимі дядею, Юріемі Звениго- 
родскимі. Недовольний зтимі судомі, Юрій началі войну 
сі своимі племянникомі и вь 1433 году изгналі его изі 
Москви По сіші оботоятельствамі, хотя Василій Васильо¬ 
вичі. ві томі же году нзбралі преемникомі Фотію на ми¬ 
трополій кіевской Іону, єпископа рязансваго, но не могі 
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отправить его, по обнкновенію, вь Константинополь для 
посвящепія. Послідующее обстоятельство показмваеті склои- 
пость Гсрасима кь происвамг. СвидригаГіло, освобояіденннй 
православними западпо-русскими пзт заключепія, сділав- 
шіісь «'великим! князем!, литовским!, благопрінтствовал! 
іш!; Ягайло, польовій король, виділь вг псм'ь подобнаго 
Вптовту, противника своимь видать насчегь соединенія 
литовсваго кннжества сь Польщею: з.о возбудило войпу 
между королемь нольским!, управляеммм! римсктгь духо¬ 
венством*, и великим! князем! литовсвим!. Хитрості© 
римс-каго духовенства Свидригайло білль витіснень изь 
Литви- но держался еще вь Вольти и Подоліи, также вь 
Смрленскі, Чернигсві п Кіеві. Вь сихь то обстоятель- 
ствахь Свидригайла, віроломний Герасішь вошель вг пе¬ 
реписну С! Сигизмундомь, НОВИМ! ЛИТОВСКІШ! кияземь, 
поставленими!- оть Ягайла, думая, можеть бить, таковою 
переїшскою снискать благоволеиіе зтого князя *). Но происки 
его били наказами необнкновепнимь образомь: узнав! о 
спошеніях! его сь Снгизмупдом!, раздраженпнй Свидри- 
гайло, послі четнрехьмісячнаго заключепія вь темниці, 
повеліль сжечь сто 26 іюля 1435 года; а сь тім! в місті 
до времени уннчтожилось разділеніе русской митрополія. 

) Свидригайло, костоянно тіспимнй Сигизмундомь и пбдь- 
скими войсками, думая поправить свои діла, вступидь вь споше- 
пія сь павою Евгеиіемь IV. Если довірять послааію Свидригайла, 
которий внхваляеть вь немь усердіе Герасима кь ділу соедиве- 
пія церквей, начавшемуса тогда переговорами между греческою и 
римскими церквами; то нельзя видіть вь семь митрополиті рев¬ 
нителя православія. См. булли папскія, поміщенния яри сочине- 
піи Коцебу: «Свидригайло, великій князь литовскій». Вь русск. 
перев. 1839 годь прибавл. 11. Стр. 22, 26. Зубрицк. о червон. 
Вуси. 297, 305, 309. * 
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По смерти Герасима, Свидригайло, обезсиленннй вой- 
ною сь Сигизмундомь, не могь уже и думать о назначеній 
митрополита. Между тімь, избранньїй на митрополію св. 
Іона все еще не могь отправиться вь Константинополь для 
посвященія: чтоби отвратить всявое замішательство вь 
митрополій, великій князь московскій Василій Васильевичь 
почель нужншмь внестись не только сь прочими русекими 
князьями, но и сь великимь княземь литовскимь, каса* 
тельно вибора митрополита 1 ). Такимь образомь Іона'могь 
отправиться вь Константинополь не прежде 1437 года. Но 
оттуда уже іхаль вь Россію вь сані митрополита нікто 
Исидорь—Словакь или Далмать. Не безь скорби-) возвра- 
тился вь своє отечество св. Іона, хотя патріархь іосифь, 
посвятившій Исидора, обіщаль ему русскую митрополію, 
«когда Богу угодно будеть или смертію, или какимь либо 
другимь случаемь удалить Исидора оть митрополій» 3 ). Свя¬ 
тая душа Іоньї предчувствовала, чімь сділается з;оть Иси¬ 
дорь для русской церкви. 

Документ паш па подчиненіе сеш кгевской митропо¬ 
личий каоедри и противодгьйствіе симь покушетямь 
вел. кн. московскаго Василгя Васильевича и св. Іони , 
митрополита кгевскаго , окопчившгяся совершеппимь 
отдгьленгемь кгевской митрополій оть московскЬи. 

Вь первой половині XV віка бідственния обстоятель- 
ства греческой имперіи, клонившейся уже кь совершенному 
упадку, пббуждали императора Іоанна Палеолога искать 
помощи у римскаго двора. Папа Евгеній IV сь своей сто¬ 
рони надіялся по зтому поводу подчинить себі церковь 

“) Акти Ист. Т. І. № 41. г ) Тань же № 47. 

3 ) Правда вселен. церкв. стран. 374. Истор, акт. № 47. 

2 
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востоявую Таким'ь образо*!» иитереен политичеовіе и ви¬ 
годи па»,ваго властолюбця соединяли. дві сторони во вреді 
правоелавію Положено бнло открить на западі вселенсйій 
соборт». Папа, вмія наміреніе вт» одинт. разі нодчиНйТі 
себі всю православную дерковь, требоваль, чтобн вся ойа 
представляєм® бьма на семт. соборе своими верховними 
єпископами: значить нужно бнло вмішать в-ь ато діло и 
цераовь русекую—знатнійшую дщерь церкви греческой. їїо 
не надійсь ирямьш'ь путемт. достигнуть пСдчиненія ея, йля 
нредіПіОчитая: лукавство правоті, на западі рішили дій- 
сювовать овр,.ітно, и оруд-іемт. сихв - скрнтннхь дійствій 
била, набрано, митрополиті. Исидорь 

Віто било. атотг Исидор-ь и каким-ь образомь оНі до- 
стіигн митрополій руской? І-уколись, отьїсмяная в-ь вити¬ 
кане кой: библіотекі И приводимая В'Ь ИЗВІСТЙОМ'Ь еочияеніи 
«Правда веблецекой. церкви», вазивает-ь его челї>'віКО№ь 
«укшшічивьш'ь^ хцтршаи., снаружи льстивьш'ь, внутри гіре- 
вратннмт» (стр. 372). Такой именно чеЛоВікт. нужейі 
бьіль папі. Будучи ревностньшт> поереднивомт. в-ь перего¬ 
ворах!. между греками и базедьскимі. собором!., Исидор-ь 
обратиль на себя веиманіе пачн, и тогда же, віроятео, 
еділалея его единомншленникомг. Приготовлявсь кі вселен- 
окому собору, папа Евгеній IV, конечно, хотіль вйдіть 
на неи'ь нредсгавителями православной церкви людей пре- 
Ддеер, цогда- йсцдорд» бвді еще іеромона- 
дімцератррь. іоанн'ь Падеолош., по щеланію, іщвд, 
ццщрль егр містоблюстителемь антіохЩскаго патріарха 
щз пррдполагаемомг соборі. Но пара неудовольствовался 
Нррднолагая. в;ь Исцдорі еамое. нокорное орудіс сво- 
ихь чеотолюбивьіх-ь замислові, папа старадся возвести его 
на праздцьій в-ь то время престолі кіевской митрополій, и 
сі отою цілій) писадт. кь гречеСкому імператору и патрі- 





аху Іосифу, прося ихі посвятить Исидора ві сані кіев- 
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врій митрополиті прибьідь ві Россію вт. і43Тгоду, из- 

бранньій и посвященннй 6єзі води и прошенія вед. князя 

лншщ ийоштооггевн вв :гнф хяакоа І 0 ШГОДГ 

д принятнй имт. потому толькр, ЧТО КНЯЗЬ не , ХОТІЛІ «ру¬ 
шити изначальеня старини» (Акт. истор. 1, № 262, стр. 

-он о л і ::м'і;:п ')"■ '■ о " ’ ч; •т.ч.'Г? !0'Г 


Віроятео еіц°. прежде отправленія Исидора вт. Нонстан- 

іїЯТ 'ітісгетоои :їяо?г:.[ г .лш'я ншшашгау*оітуев.р:>та .таїш 

тинополь для иосвященія, папа заключилт. сі нимт» условіе, 

по которому онт. обязнвался присутствовать на предпола- 
-мнтс штаті ого же--за шот гвшянла вхааштвн отвйовшГту 

гаемомі соборі. Посему то, спустя четьіре мфснца по при¬ 
битій вт. Россію, Йсидорт, отправился на соборі не смотря 
на то, что великій князь московскій не соглашался не зто 
и что многія світскія и духовния лйца убіждали его не 
їздить туда. Будучи дбселі тайнимі изміеійиііЬмі право¬ 
славно ’), Исидорі. на флорептійскомт. соборі открито от- 
ступйлі оті него, старавсь, и друга хі склонить кі тому 
же, и прибнль вь Россію какь далекій легаті. Но зтоті 
измінникі не имілі успіха ві подчиненіи кіевской митро¬ 
полій папской власти. Главною дрючиною совершеддрй без - 
усдіщности била ревності, по цраврславію вел. ( кн. Васи¬ 
лів Васильевича. Когда ві мосбовскомі доборі протодіаконь 
Исидоррві Григорій провозгласиль сі амвона флоревтШскую 
унію, вел. князь, среди всеобщаго безмолвія, сміло? обли- 
чилі лже-митрополита вь изміні и заключилі его ві ‘Чу¬ 
дові монастирі. Послі напрасннхі увіщаній возвратиться 
кь православію, Василій Ваеильевичі назначилі соборі для 


: ) Св. Іона дисаль обі Исйдорі, что «онь дреже (т. е. до 
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флорент. соб'ора) вь сев® єресь таяше», а потом® уже облйчаль 
себя «своими діли и писаяьми». Акт. Ист. Т. ї. % 
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суда наді, Исидоромт,; ео онт, ночью б’Ьжалт, изг подг, 
стражи, и вт, 1442 году билт» уже вг Римі. 

Стольно же ревности показаль благочестивий москов- 
сній князь и послі сего, стараясь оградить русскую ми¬ 
трополію отг всяких!, притязаній на нее со сторони папи. 
Оскорбленний злоумишленіями Исидора, присланнаго изг 
Константинополя, онт, возгимілг наміреніе избрать и по¬ 
святить митрополита для Россіи соборомь СВОИХІ ЄПИСКО¬ 
ПОВІ,. Благоразумно- у моренний князь, вокорі послі бігства 
Исидорова, хотілгистребовать на таковое посвященіе согласіе 
у греческаго патріарха и императора и сг зтою цілію отпра- 
вляетг вг Константинополь два посланія ’). Но поставляй 


*) Сказавг о ирииятіи Россіею православія изг Царьграда и 
о томг, что оттуда она постоянно принимала своихг митрополи¬ 
тові,, иногда грекові,, а иногда и русскихг, избранннхт. вг 
отечестві, князь продолжалг сг замітннмг огорченіемг, какг и 
онг, по смерти митроп. Фотін, по.снлалг вг Царьградг єпископа 
рязанскаго Іоиу сг просьбою о поставленій его вг митрополита 
и какг, неизвістно почему, просьбі зтой не вняли, Іону на ми¬ 
трополію не поставили, и о комг не писалг онг—князь, кого не 
просилг и не требовалг, того прислали вг Россію митрополитомг 
т. е. Исидора; какг зтотг Исидорг, котораго князь едва-едва со- 
гласился принять, вопреки волі его отправился на флорентійскій 
соборг и, давг обіщаніе совратить православіе, возвратился ле- 
гатомг папн кг князю, привезг отг него посланіе, началг вво¬ 
дить латинскія заблуявденія, и какг, наконецг, соборг русскихг 
епископовг и прочаго духовенства, разсмотрівг внимательно пот 
сланіе папино, нашелг «Исидорово все діло и прихожденіе чуж- 
днмг и странннмг отг Божественннхг и священннхг правилі». 
Изложивг зто дов. подробно, князь обратился кг императору и 
патріарху сг словами: «по сему мн послали кг вамг нашихг 
послові и сг пйми писаніе папино, писанное по латнни и по 
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православіе вшпе церковнаго обнчая, онь столько же разі» 
возвращалт. своихі. послові. ст> пути, когда узнавала, что 
вт> Константинополі происходитг разділеніе между вірними 
православію и соглаСннми на флорентійскую унію, что вь 
тамошнейгь софійскомт. соборі и придворной церкви воспо- 
минается имя папи и что императорт. и патріарха подчи- 
нились римской церкви. Слухи, полученние вел. княземь 
не били неосновательнн, потому что послі патріарха Іо- 
сифа, скончавшагося еще во врема флорентійскаго собора, 


гречески, которое лринесь кь намь Исидорь, и просині. васт>, 
воззрите вь божественння Правила и вь папино посланіе и раз- 
судите, а намь дозвольте свободно совершать поставленіе для себя 
митрополита вь пашей землі. Еужно же и по дальиости и не- 
лроходимости пути кь вамь, частимь набігань татарь вь паши 
преділн, по нестроеніямь и мйтежамь вь сосіднихь намь стра- 
нахь. їїужно и потому, что православному всякому христіанипу 
приходится бесідовать сь митрополитомь о духовньїхь своихь 
ділахь, а намь-государю и о граждапскихь, иногда сокровенних?., 
между тімь сь митрополитомь изь грековь можно говорить не 
иначе, какь чрезь молоднхь нереводчиковь, которне, так. обра- 
зомь, первие узнають то, чего имь не слідовало бьх знать. 
Просимь вась, припалите намь ваше письменное разрішеніе, чтобьі 
по св. правилами соборь епископовь пашей руской земли, избравь 
человіка добраго, мужа духовнаго, вірою православнаго, поставиль 
намь митрополита на Русь, какь и прежде . бнвало, по нужді, 
поставленіе на руси митрополита. А ми желаемь, какь било изна- 
чала, йміть сношенія и любовь сь св. даремь и просить благо- 
■словенія и молитвь у евятійшаго патріарха, пока будеть стоять 
наша земля, и отнюдь не думаемь разлучать оть вась наше пра- 
вославное христіанство». Писано вь 1441 г., а вь другой разь 
переписано вь 144В г. Акт. Истор. т. 1. № 39. Подн. Собр. 
р. л. т. VI. 162—167. . 



Г-патріаршесївЙ, 


именйо 


трйійтняга 
упраіляль в'он- 


его мйст^ йШйІг" Йк'ґріІФаеь Й р 1 мкІ ІІ4Н--ІІІЗ г. і 
авг.), которнй' за пргіверженносТь кі уній бьіль -р^ЦІЖ 

а 

сь 1446 ґ. 

сгаЩішШрЕрю 1 церковію Григорій Маміма, йзгнаинйй йзь 
Ігопстантйнбііоля за нреданность папі вь 1452 г. Такйійі 
образбмь рейность по православію не позйоАяла благочбіїїй- 
вому мбскої; кйязіо ийіть' сношенія сь ЙонстантйнбПОЛеійі 
каВательті посвяіцейія митрополита и заставляла его бШй- 
дать возстановленія православнаго там г ь патріарха. По атимь 
причинамь кіевская митрополія оставалась безь нервоевя- 
тителя до 1445 гоДа, а сь сего времени возможность по¬ 
святить его соборомь русскихь еписйоповь устранялась еще 
войиоіо сь татарами и полйтичеокими неустройствами мо- 
сковскаго княгйсства. Именно вь 1446 году вел. князь 
бьіль захвачейь вь Москві Дмйтріемь Шемякою, осліплень 
и сослань на заточеніе вь Угличь, а потомь получиль вь 
уділь Вологду, и только вь 1І47 году возвратиль себі 
московскій престодь. 

Возвратившись вь Москву, великій князь рішилізя по¬ 
святить давно избраннаго на митрополію Іону безь сношенія 
сь константинопольскимь патріархомь, потому что вь Рос- 
сіи не знали, єсть ли вь Константинополі православний 
патріархь. а русская церковь не могла доліе оставаться 
безь митрополита, столь необходимаго для отвращенія поку- 
шеиій на кіевскую митрополію со сторони папи, подобннхь 
тому, какое Сділано имь чрезь Исидора. Иь 1448 году по 
зову іелйкаго князі прибили вь Москву єпископи: Ефремь 
РОстОВскій, Аврамій Суздальскій, Варлаамь коломенскїй, 
иь ПсрМскій, а владика новгородскій Евеимій и Твбр- 
прйсЛалй свои Трймотн, вь кб’тЬрйхь НнркжаЛи 
своє согласіе на поставленіе Іони* вь митрополита. Сбборь 





открмлея ві церкви.св. архангела Михайла й здіеь ириеут- 
етвовали, кромі святитедей, множество архимаядритові, 
игуменовь и прочаго духовенства. Прежде веего обратмись 
ні правилам! св. апостолові и соборові, и нашли, чго 
правила ати не только не возбраняіотг, напротиві ііоведі- 
ваютт, еписвопамі извістной области поставлять большаго ' 
святителя или митрополита. Чувствовали, что ві Россіи 
для атого нужнн согласіе и благословеніе цареградекаго 
патріарха, и сослались на то, что ііатріархь оь своимі 
освящєннимі соборомі уже давно благословилт» Іону бать 
митронолиіомь послі Исидора, когда оні іздилі ві Еоя- 
стантинополь. Припомнили, что ві Россіи и прежде, по 
нужді, ставились митрополитьі соборомі своихі архієреєві— 
Иларіоні при вел. князі Ярославі и Клименть—при Изя- 
славі. Вслідствіе всего зтого Іона, єпископі рязаяскій, 

5 декабря 1448 т. поставлені биль ві митрополита. Оамое 
поставленіе состояло ві томі, что, при совершеніи Іонош 
божественной литургіи, на него возлошєні бмлі [Митропо¬ 
личій омофорі, а ві руки ему дань бьш> великій митро¬ 
поличій посохі—символі митроподитской власти. Вто бЬІДІ 
первьій митрополиті, ноетавленннй своиіии єпископами соб- 
ственно вь Москві, тогда какі прежніе два опнта содер- 
шенн били ві Еіеві. (Иотор. р ц. Макар. т. VI 14 15). 

Посвященіемь Іони ві митрополита кіевскаго и всей 
Россіи предотвращенн бьіли всі покушенія панн на подчи- 
неніе єпархій кіевской митрополій, находившихся поді вла- 
стіш русскихі князей. Но. не имів.і успіха ві «одчиненій 
собі всей русской митрополій, папа старался лодчинить 
себі, по крайній мірі, ті єпархій, которьія находились 
во владініяхі польскаго короля и литовскаго князя и ус- 
воялі себі право на зто, основьіваясь на иокорности иеза- 
воннаго митрополита Исидора, которий, остававсь вь Римі 
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вь вачествЬ сабинсваго еписвова и члена кардинальсвой 
коллегіи, не отлагаль титла віевсваго митрополита и для 
удержанія за собою митрополій иосилал'ь вь югозападную 
Россію своихь единомьшленниковь сь увіщательньши и 
угрозньїми грамотами (Акт. Истор. т. 1. Д° 66). 

Чтобьі уничтожить зти повушенія їїсидора на отторженіе 
заиадно-рускихг епархрій, >:итрополить Іона прияяль участіе 
вь мирньїхь переговорах!. (144 9 г.) веливаго внязя мо- 
свовсваго сг Казиміромь IV, воролемг польсвимг и велив. 
вняземь литовсвимг. Вм г Ьст , Ь сг посольством ь мосвовсваго 
внязя онг отправил ь вг Казиміру своє носланіе, вг которомь, 
утверждая своимг благословеніемг договорі, завлючаемьій 
между сими государями, тіросшгь вороля благосвлонно вьіслу- 
шать то, что будетг говорить отг его имени дьявг. Кази- 
мірг, болііе расподоженнмй кь литовцамг и русинамг, ч1.мь 
вг полякамг, охотно изьявиль своє согласіе на подчинєніе 
ІонЬ єпархій, входившихг вь составг литовсваго вняже- 
ства, прислали ему »свое жаловаеье и поминви и свой 
листь», вь воторомь виражаль желаніе устроить все о цервви 
Божіей по старині и об'Ьщаль дать Іонії свой отв’Ьть, вогда 
возвратится изь Польши вь Литву, вуда приглашаль вь 
тому времени и самаго Іону (Акт. ист 1. стр. 16) Свя¬ 
титель поспінниль написать о такомь об'Ьщаніи вороля кіев- 
свому князю Александру Владиміровичу и просидь его, какь 
изв'Ьстнаго поборника св. церкви и заступника веего пра- 
вославнаго христіанства, чтобьі и онь сь своей сторонні 
посодіїйствоваль полному соединенію русской митрополій. 
Желаніе первосвятителя скоро исполнилось. Вь началі 1451 
года онь бмль уже вь Литвії, и тамь король даль ему гра- 
мату на унравленіе литовскими єпархіями, написанную в.ь 
Вильн’Ь и засвидіїтельствованную, вроміі самаго короля, Але- 
ксандромь Владиміровичемь-вняземь кіевскимь, также Сви- 
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дригайломь, прежде бнвшимь княземь литовекимь, многими 
другими князьями, воєводами и намистинками литовскими 
и даже латинскимь епископомь Вильнн—Матееемь. Грамата 
состояла вт> сліду юіцемь: »всякор діло благое и всячесйій 
совершенний дарь исходять свьіше—оть божественнаго из- 
воленія. Бо имя пресвятой, животворящей и нераздільной 
Тройцн, шелая утвердить по чести и совісти преаїде бив¬ 
шеє, какь бнвало при отці нашемь королі Владиславі и 
дяді нашемь вел. кн. Витовті и инихь оредкахь нашихь, 
ми Казамірь, Божіею мплостію, король польскій и великій 
кн. литовскій, по совіщанію сь братомь нашимь, велик. 
княземь Васильемь Васильевичемь, и сь нашими князьями 
и панами и сь нашею радою, полюбили себі отцемь ми- 
трополитомь Іону, шежде бнвшаго єпископа муромскаго и 
рязанскаго и дали ему престоль митрополій кіевской и всей 
руси, какь бьівало прежде по установленію и обшчаю ру-с- 
скаго христіанства. А онь иміеть править свою честь и 
свой митрополитокій долгь по старому, какь правили прежде 
бьівшіе митрополити по добрнмь обичаямь предковь нашихь 
и свое,го христіанства. Посему князья наши, и єпископи, 
и бояре, архимандритн и игумени, священники, діакони 
и иноки, и весь причть церковний, и весь народь христі¬ 
анства русскаго, имійте его—отца нашего Іону за митропо¬ 
лита, чтите его и будьте ему послу піни вь ділахь духов- 
нихь, какь чтили и слушали прежде бившихь митропо¬ 
литові». (Акт. ІІстор. 1. № 42). Вь силу зтой граматн 
митрополить Іона, находясь вь Новогродкі, поставиль (9 
февр. 1451 г). еебі намістника для кіевсвой митрополій 
какого то старца и протодіакона Михайла, и поручивь ему 
завіднвать церковними ділами вь Кіеві. Бильні, Гродні 
и во всіхь городахь и селахь, издавна входикшихь вь 
составь митрополитской єпархій и зависівшихь непосред- 



ственно оть кіевсйой ваеедрьі, а равно завйдивать отчи^ 
нами митрополій вг томг край и собирать сг нихь доходьг 
('Акт. Йстор. 1 № 48 и нримйч.). 

Не менйе успйла имйлг св. Іона и вг подчиненіи 
єпархій, принадлежащихг собственно Польшй, а не литов- 
ойому вняжеству. П 'лучивь отг Козлміра гранату на кіев- 
скую митрополію, онг просилг и о подчиненіи ему церввей 
митрополій галицкой (№ 260). Король не отвазмвался ис- 
полнйть и оту просьбу святителя вг то время, когда онг 
будетг вг Галиціи, и исполнилг ее впрочемг не ранйе, вакт> 
чрезг семь лйть, потому что гадицвія єпархій воіпли вг 
состави митрополій віевской, когда уже началось отдйленіе 
ея отг московсвой (Акт. Ист. 1.. №. 2721. 

Такими образомг, повидимому, уничтожались замнслн 
' папьі на счеть подчиненіа ему западно русскихг єпархій; но 
ото не отклонило его отг новнхг замисловь и побудило 
прибйгнуть кг такому средству, которое нельзя не назвать 
посиль ствепнимь. 


(Продолженіе слтьдуетг). 



Три лроакта окатоличеній западно-русскаго народа 
вь бмвшей польской річи-носпо литой. 

В'ь исторіи отношеній двухь величайшихь славянскихь 
ніемень-руЬскаго й польскаго ніть, конечно, вонроеа боліє 
важнаго й интереснаго, засдужйВаЬщаго по атому ббльіпаго 
внйманія историковь и всіхь ммсіящпхь людей славянетва, 
чімь вопрось релйгіозннй. Безь правильнаго рішені я его, 
невОЗМожно понять и обяснйть судьбу первой ПОІІЬІТКИ 
ббьеданенія славянскихь народові, имівшей місто вь бьів 1 
шей нольсйой рВчи-ііоснолйтой. Вь самомь діл в, какь 
могло случитьсЯ, что два близко-родственньїе народа, сВя- 
заннйе узами крови й язШа, одинакбвостію нраВовь и обн- 
чаевь, равно какь государствепнаго а земскаго строя, В 
важними акономическими интересами, успівшіе даже соб- 
диниться вь одйо политическое тіло, тімь не меніе нашли 
вь атомь соедийеніи не мирь, согласіе и благодейЬтвіе, а 
источникь гибельннхь междоусобій, взаимной ненависті 
и озлобленій, вмїсто нолитическаго могушества-крайнее 
йбтощеиіе Ьиль? Все йхь соедийялб- разділяла лишь рели- 
гібзная роЗйь: очевидно, вь атомь обстоятсльстВі и сйріЬ 
вается истйнная пріїййна печальннхь явленій, о кОт'брнхь 
ми сейчась упомянули. Но релргіозная рознь смогла произ- 
вести ихь, пересйливь всі благопріятньія дружному раз- 
вйтію соедййенйнхі лІрбдовь условія, тоіВйо благодаря 
завоевательному духу польсйаго ватолицизма и крайней, 
сйстіематШШй беЗсбвістйбсТй его оорбЗа дійствій пост- 
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ношенію кь православной Руси, обратйвшаго всі не рели- 
гіозния отношеніа обоихь племень вь средства кь достиже- 
нію своихь завоевательннхь цілей. 

Дійствительно, вь иольші религіозння отношенія, то> 
єсть плани и сгремленіа кат^шческой церкви опреділяли 
всегда ходь и направленіе собнтій, сообразно своимь измі- 
неніямь, прпдавая тоть или иной впд г ь политическимь, 
національнимь и соціально-зкономическимь отношепіямь 
соединенннхь племень. Оні не потеряли своего значеній и 
вь то время, когда политико-національнне интереси вь 
діятельности полякові виступили на первий плань,-предь 
паденіемь польской р:Ьчи посполитой и по возвращеніи 
западно рускихь областей вь составь русскаго государства. 
Польскіе патріоти, какикь би они ни держались убіжденій 
вь области віри,-католики и протестанти, вірующіе и 
атеистн и матеріалисти, всегда считали окатоличеніе за- 
падно-русскаго народа лучшимь средствомь привязать его 
гь Польщі и вооружить противь Россіи, а потому при 
всіхь случаяхь защищали интереси католичества прежде 
всего и боліє всего. 

Религіозной розни соединенннхь племень обязано сво- 
имь происхожденіемь все, что било ненавистнаго западно- 
русскому народу вь его политическихь, національнихь и 
соціально-зкономическихь отношеніяхь кь полякамь. Като- 
личество, по сознанію самихь іюльскихь цсториковь, напр. 
Лелезеля, двинуло Польщу на Русь и вооружило ея руку 
для порабощенія и униженія родстеннаго племени. Польско- 
католическіе єпископи противились коронованію Даніила 
Романовича королевскимь вінцомь:, они же главнимь обра- 
зомь помішали Витовту утвердить государственную само- 
битность литовско-русскаго государства: то и другеє собнтіе 
поставляло преграду порабощенію русскаго народа польской 

4 
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короні, которое било необходимо для завоевательнші цілей 
католичеческой церкви, но не для политическаго могущеетва 
Польши. Латино-польская же партія настояла на несчастной 
памяти Люблинскомі соединенш Литви и Польши, уничто- 
жившемі существеннійшую гарантію свободі православно- 
русскаго народа нротиві стремленій латино нбльскаго боль- 
шинства, какую имілі оні ві личной уній Литвт' сі 
Польшей. Ві послідствіи, когда твердость православно-рус- 
скаго народа вь своей вірі, не уступавшая убіжденіямі 
и обольщеніямі, визвала со сторони латино-польской партій 
насилія и гоненія, оні пади столько же на національний, 
политическія и соціально-зконимическія права русскаго 
народа, сколько и на свободу совісти его. ГІреслідованіе 
православія, бнвшаго національной религіей русскаго парода, 
позтому самому неизбіжно приняло характері, политическаго, 
обществевнаго и національнаго униженія Руси: ради віри 
русскій народі бнл г ь иостепенно лишені, участія во всіхі 
внгодахт. государствненной жизни и обречені на рабство и 
уничтоженіе; религіозное нреслідованіе визвало стремленіе 
кі тому, чтоби на Руси не било Руси. Правда, часть его, 
увлеченная идеалами польской государственнной и обще- 
ственной жизни, поспішивт. принять ради нихі. католиче- 
ство, сохранила свои старня права; но за то она вннуждена 
била всеціло слиться сь латино-польской стороной и стать 
вт> крайне-враждебное отношеніе кі> своєму роду и племени, 
кі бнвшимі своимі соплеменникамі и единовірцамі, судьба 
которнхі влідствіе того еще боліє отяжеліла 

Фанатическая латино-польская партія создала поль- 
скую річь посполитую, кагь она является сі конца XVI-го 
віка; она же и погубила ее. Католическій фанатизмі побуж- 
далі полякові столь упорно противиться справедливому и 
гуманному требованію Екатеринн Великой-признать свободу 



совісти диссидевтовь и визволь иродолжительпия волненія 
и междоуообія, новлекшія за собой первнй разділь Польши. 
Вь послфдствіи, вліяніе русскаго правительства, всесильнеє 
вь світсвцхь ділахь Польдіи, било слабо-прочно оградить 
редигіозную свободу православних^,. ІІодатливме во воіхь 
«лучаяхь, поляки били неуступчиви, когда діло шло обь 
ограниченіи притязаній католической церкви. Во время второй 
турецкой войньт, поляки, думая, что пришло время мести 
Росоіи, свою вражду кь ней заявили прежде, всего преслі- 
дованіемь представителей правосдавной церкви вь Польщі. 
Правда, они при зт.омь виставляли на видь предполагаемне 
бунть и изміну:, но ихь толки о гибельномь для Польши 
фанатизмі русскихь хлоповь (вогь что'значить, сь больной 
голови да на здоровую) и нікотория міропріятія четнрех- 
літняго сей^а (1788-1791-го гг.) ясно показнвають, какь 
ненавистно имь било существов.аніе вь Польші нравославія 
и всего, что напоминало его Извістно, что поляки ускорили 
тімь гибель своей річи посполитої- 

Вь дадьнійпіемь излрженіи статьи читатель найдеть, 
я .надіюсь, нікотория указаній и на то, что віроиспо- 
відному вонросу обязанн своимь страпіньшь развитіемь всі 
печальння ярленія политической, обгцественной и соціально- 
аконодшческой жизни Польща, которнми инне историки ду¬ 
мають обьяснить падете польової річи посполитой. Я 
разуміщ здісь: своеволіе шляхти и слабость корблевской 
власти, несуществованіе богатаго и вдіятельнаго городскаго 
сословія, крайню?) забитость и озлобленіе землсдільцевь, 
продажность вельможь, отсутствіе правди вь судахь и 
общественнной безопасности и т. под., явленія, обнимавшія 
вь своей совокупности всю внутренюю жизнь Польши. 
Воть почему невозможно обьцснить исторіи Польши вні 
віроисповіднаго вопроса. 



Для нас ь • русевихе віроиеновідная иеторія польской 
річи носполитой представляєте не одинь лишь научннй 
интересь. Ве борьбі католикове и нраіославншхе бнвшей 
польской річи носполитой одна сторона, гонимая и нода- 
вяяемая, наме кровно-близкая , родная - цредки нашихе 
братьеве и многихе изе пась, наши единовірци: чтб еще 
бояіе усилива те столь естественную и законную симпатію 
ке гонимммь и антипатію ке утіснптеляме. Да и борьба 
©ще не закончена: латйно-польская партія еще продолжаете 
заявлять ненависть и вражду ке православно-русскому 
народу, еще не оставляєте своихе притязаній на тоонодство 
ве западно-русскогь край, все еще надіясь таке или 
игіаче, помощію ли иноплеменникове, внутренней ли смутой, 
достигнуть своей ціли ЗІонятно, что при такихе обстоя- 
тельствахе изученіе прошлнхе фазйсовь борьбн иміете 
не малую йрактическую важносте, особенио вь виду стойь 
ловкаго и хитрато врага, уміющаго приміияться ко всякиме 
обстоятельствамь, уміющаго, даже при нужді, окрить свои 
Хйщния наклойости йоде личиной кротосїи и закбййоетй. 
Ирошлое изоблйчите истинную природу еро; исторія пока¬ 
жете, вайе мало правди и челов'Ьколюбія оне звале ве 
своеме «Частій, и кане оне ум4ле лицемірить при небла- 
гойріятнихе для него обстоятельСгвахе, не оставляй однакоже 
нйсколько свойХе планове и привнчекь, словоме-на что 
способене Оне веразннХе перемінахе своей судьбн. Исторія 
виясните всі пріемй нападенія, употребляеМие врагоме 
вь разимкь обстоятельствахе, укажете еко Оружіе, а тіме 
самьіме дозволите се ббльїйиме уміньеме и сплой отражаїь 
его удари во всіхе возмоЖннхе случаяхе. 

Вь виду та кой научнбй и пракїической важнооти 
йірбйсповідной исторіи бнйійей иольсКой ріпи Носполитой, 
всякій труде, сообщающій нОВйй о ней овіденін, не мо- 
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жетг бмть лишнпмг: зто ободряетг и меня вг настоящемг 
случаі. 

Вг Трудахг Кіевской Духовной Академій 1^67-го года 
бнлг мною поміщень «историческій обзорг сеймовихг кон¬ 
ституцій и королевскихг декретові бнвшей польской річи 
посполитой, касательно дисидентові». Вг немг я имілг 
вг виду, посредствомг разбора законодательнихг и прави- 
ч’ельственно-административннхг актові, прослідить измі- 
ненія вт> юридическомг, легальномг положеній не католи- 
ческаго населенія Польши, отг перваго соединенія Литви 
сь Полшей при Ягеллі до трактата 1767-го года, возста- 
новившаго равноправіе дисидентові сь католиками. Но 
уже тогда я писаль, что юридическая исторія некатоликовг 
вг Польші еще не даетг вірнаго изображснія фактическаго 
положенія ихь вг разное время. Вг віроисповідной исторіи 
Польши чаще, чімг гді либо, случалось, что закони гово¬ 
рили одно, на ділі же било другое. Било время (при 
Сигизмунді Августі), когда некатолики безнрепятственно 
и безг малійшаго ущерба своихг правг насдаждались 
свободой совісти, между тімг какг юридически еще иміли 
полную силу старие. с^ровне укази противг иновірцовь. 
Чаще они жаловались на жестокія гоненія и притісненія 
со сторони католической партій, не смотря на легальную 
равноправность сг ними и на обезпеченную юридически 
свободу совісти. Не било пори, столь печальной для пра- 
вославія, имівшей такія зловредння послідствія для него, 
какг царствованіе Сигизмунда ІІі-го- между тімг вг зто 
время еще не сошли сг политической сцени лица, учав- 
ствовавшія вг генеральной конфедерацій 1573-го года, тор- 
жественно утвердившей иолнійшую віротерпимості и равен- 
ство между послідователями всіхг религій.чВг нослідствіи 
юридическое положеніе некатоликовг значительно ухудши^ 
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лось; но все таки ни одинь закон'ь не говорить о совершав- 
шпхся ужаеахь религіозннхь преслідованій и о тіхь возму- 
щающихь душу мірахь подавленія .правоолавно-русскаго 
народа, кой иміли місто и даже систематически развивались 
вь дійствительности. Конечно, фанатики католичества все- 
таки стидились вь слухь всему світу сознаться вь своихь 
діяніяхь. Такое различіе между юридйческимь и факти- 
чесвимь ноложеніемь некатоликовь обьясняется единственно 
еистематической діятельностію латино-польской партій, пре- 
слідовавшей свои фанатическіе плани, не стісняйсь суще- 
твующими основними государственннми законоположеніями, 
относительно иновірцевь, и даже вопрекп ИМЬ, если зто 
било нужно." Разоблаченію зтой-то діятельности латино- 
иольской партій, ея плановь, пріемовь и образа дійствій 
вь разное время, и посвящается настоящая статья. 

Всі частния дійствія латино-польской партій вь ви- 
дахь подавленія иновірій групиируются около трехь проек¬ 
тові, окатоличепія иновірцевь, (послідніе два заняти исклю- 
чительно русскимь народомь), представлявших!, собой крат- 
кія программн діятельности партій вь разное время и вь 
разннхь обстоятельствахь. Изь нихь до сихь порь нашей 
читающей публикі извістень биль только средиій по вре-. 
мени,-проекть 1717-го года. Древнійшій и самий важний 
не обраіцаль на себя вниманія, потому, конечно, что его 
считали направленннмь исключнтельио противь протестан¬ 
тові о позднійшемь вовсе не знали. 

Указаннне проекти по времени обнимають собой весь 
періодь существованія польской річи посполитой, оть обра- 
зованія ея на Люблинскомь сеймі 1569-го года п до паденія; 
по содержапію же представляють ясную постепенность мірь, 
направленннхь кь окатоличенію православно-русскаго на¬ 
рода. Порвнй иміль вь виду прнвлечь вь лопо католической 

З 
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церкви висілую православную (какі и протестантскую) ари¬ 
стократію, при помощи коей потомі латино-польская партія 
принудила низшіе класом руоскаго народа перейти изі 
нравослація ві унію. Еогда унія окончательно упрочилась 
на счоті вравославія, второй проекті предлагаеті поколебать 
ее ві пользу католичества, совращеніемі ві него или уни- 
жеаіемі уніатскаго шляхетства и міщанства. Третій проекті 
находилі уже благовременннмі и возможннмі уничтожить 
унію и всіхі уніятові сплой сділать католиками. Не смотря 
на то, что изт> трехі проектові сі чистнмі, неискаженньїмі 
православіемі имілі діло почти исключительно одині пер- 
внй, прочіе же относились преимущественно кі уній; мн 
можемі считать ихі послідовательними фазисами подавленія 
правовославія ві Польщі католичествомі, поелику унія, 
стоя на переході между ними, всегда представляла много 
близкихі православію черті и сохраняла полную возмож- 
ность кі всецілому возвращенію ві православію. 

(Продолженіе будеть). 

Оті Совіта КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ 
обіявляется, что 

1) Ві сей академій открмватся вакантная должность 
жономсь академій; 

2) По штату духовной академій, Внсочайше утвержден- 
ному ві ЗО Й день м"ая 1869 года, зконому академій по- 
лагается, при казенной квартирі, жалованья 800 руб. ві 
годі; казенная квартира для зконома академіи-ві академиче- 
скомі корпусі, поміщающемся внутри монастиря (братскаго); 

3) Зкономі академій, по § 75 академическаго устава 1 
можеті бьіть кзі лиці какі духовнаго, такі и гражданс- 
каго відомства; 

4) Желающіе занять означенную должность должньї 
представить о томі, не позже 1 Сентября 1871 года, про- 
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шенія на иМя ректора академій, сь Приложеніемь докумен- 
товь, требуемнхь обшшовенно При поступленій йа государ- 
ственную слушбь. 


Вьішель вь свііть Костромской йа 1871. ґодь 

КАЛЕНДАРЬ 

и при немь Адрее/ь-Еалендарь всЬхь губернскихь, городскихь 
и уЬздннх'ь присутственнихь міість, унравленій и властей 

вт> костромской губерній и личнаго состава ихь. 

СОДЕРЖАНІЕ календаря: 
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III. ОТДМ"Ь ИСТОРИЧЕСК1Й 
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стромскомв гостинномв дворі у слідующихв лид'ь: А. Б. 
Білянкина, И. В. Бекенева,Н. Ф. Солодовникова и у другихв. 



ДЛЯ НАРОДНЬІХЛ) ШКОЛІ, 
необходимьія пособія при преподаваніи 



1. О праздникахв и постахв православний Церкви. 
Для народньїхв школв и гизіназій. Составилв Николай Ду- 
митрашко. Полтава. Изданіе второе. Странидв 80. Ціна 
св пересилкою 15 коиіекь. 

2. Переводв повседневньїхв молитвв на русскій язикв. 
Изданіе четвертое. Ціна 6 коніекв св пересилкою. 

Можно получать вв Полтаві у законоучнтеля губери* 
ской гимназіи, 

Внписивающіе зтихв книгв не меніе какв на 10 руб' 
лей, пользуются уступною 20 процентовв св ціни. 


Изданьї и поступили вв продажу книжки: 
ЦРАЗДНИКТ, СВЯТОЙ ПАСХИ И КРАТКІЯ СВВДВНІЯ 0 
ВСЕРОССІЙСКИХТЬ ПАТРІАРХАХ!,. 

Соч. Сгиодальнаго ризничаго, ієромонаха Іоси®а. 

Вв силу архипастирской резолюцій духовенство Кіев* 
ской єпархій приглашается виписать сій книжки и сь тре- 
бованіями таковьіхв обращаться кв автору, вв г. Москву. 

Содержаніе: а) Очеркь иеторіи кіевской митрополичьей каеедрьі сь 
1240 по 1461 годь. б) Три прозкта окатодпченія западно- 
русскаго народа вь бьівшей польской рВчи—поеполитой. 
в) Обьявленія. 

Цеч. дозв. Кіевв. ЗО над 1871г. Цензора Н. Щеюлевг. Тип. Давиденко- 





